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1. Obecná východiska problému


1.1.Úloha a funkce směrnic jako legislativních nástrojů EU


 Směrnice� (direktivy) organizací EU jsou nejdůležitějšími legislativními nástroji, které umožňují zbližovat rozdílné cíle, směřovat úsilí členských států jedním směrem a současně při tom respektovat národní tradice a již existující struktury národních států.


 Jak uvádí publikace The ABC of Community Law�, "cílem směrnic není sjednocování zákonů (to je úlohou nařízení), ale pouze jejich harmonizace." Směrnice jsou závazné pro všechny členské státy, ponechávají však národním orgánům volnou ruku při výběru forem a metod k dosáhnutí vytčených cílů. Směrnice nenahrazují zákony členských států, ale těmto státům ukládají povinnost přizpůsobit své národní zákony pravidlům Unie.


 Platí zásada, že členský stát musí vytvořit takovou právní situaci, ve které práva a závazky vyplývající ze směrnice je možné zřetelně rozeznat, aby občané Unie se jimi mohli řídit a případně jich využít. Ačkoliv si členské státy mohou v podstatě svobodně určit, jaké formy a metody zvolí pro začlenění svých závazků vůči Unii do domácích zákonů, vyhodnocení toho, zda byl použit vhodný způsob, se dělá na základě kritérií Unie.


1.2.Česká republika a acquis Unie


 Česká republika je jednou z deseti zemí, které podepsaly asociační dohodu s EU a to v říjnu 1993 (když někdejší federální Československo bylo asociovaným členem již od 16.prosince 1991). 17. ledna 1996 Česká republika předložila svou žádost o členství v Evropské unii. Aby se mohla stát členem EU, musí politický a ekonomický systém ČR vyhovět řadě kritérií EU a jednou z nezbytných podmínek je harmonizace národních právních norem s koncepty a legislativou EU.


 Česká republika byla zařazena do první skupiny vybraných šesti států, které se letos v listopadu účastnily prvního kola politických rozhovorů, jež budou podrobně analyzovat celkem 31 legislativních okruhů a zkoumat připravenost plnit závazky vyplývající ze členství, tj. acquis Unie, uvedené ve smlouvě, a schopnost naplňovat politické a hospodářské cíle Unie.


 Součástí politiky Unie je rovněž tzv. audiovizuální politika, která si stanovila tyto dva hlavní cíle:


1. vytvořit evropský audiovizuální prostor tak, aby fungoval;


2. naplňovat strategii pro posílení konkurenceschopnosti produkce evropského audiovizuálního průmyslu�.


 Z logiky těchto cílů vyplývá, že je v zájmu EU rozšiřovat evropský audiovizuální prostor i do těch zemí, které podepsaly asociační dohody s EU a se kterými se počítá jako s jejími budoucími členy.


1.3. Co předcházelo přijetí Směrnice EU "Televize bez hranic"


 Snahy o harmonizaci pravidel pro televizní vysílání v Evropě sahají do počátku 80. let, kdy Evropské shromáždění (dnes Evropský parlament) přijalo 12. března 1982 rezoluci "Rozhlas a televize v Evropském společenství" (ABII.EG No. C 87/1 (110 ff.)), kterou žádalo Komisi ES, aby vypracovala "evropský rozhlasový a televizní pořádek, mezi jiným s cílem ochrany mládeže a regulace vysílání reklamy na společné úrovni."�


 Na základě tohoto požadavku Komise ES 14.června 1984 publikovala "zelenou knihu" o zřízení společného trhu pro vysílání, zvláště v oblasti družic a kabelů (Televize bez hranic) - dokument COM(84)300 final. Cílem směrnice by podle zelené knihy mělo být, "uvést obyvatele každého jednotlivého členského státu do situace, v níž budou moci přijímat tytéž programy, které se vysílají i v ostatních členských státech... jakoby každý vysílatel zásoboval svými programy celý společný trh."


 Již tato zelená kniha se zmiňovala o nutnosti podporovat evropský kulturní průmysl a žádala, aby se masová kultura šířená televizí stala důležitým prvkem posilování evropské identity.


 29.dubna 1986 předložila Komise "návrh Směrnice Rady o koordinaci určitých právních a správních přepisů členských států při provozování vysílání" (COM(86)146 final). Tento dokument obsahoval pravidla pro sjednocení právních předpisů ve členských státech, zvláště ve věci volného šíření programů přes hranice a jejich svobodný příjem, jakož i podíly televizní produkce z členských států v programech vysílatelů (programové kvóty), dále pak pravidla vysílání reklamy, sponzoringu, trvání reklam, ochrana nezletilých a copyrightu.


 Obsah tohoto návrhu se stal předmětem živých politických diskusí a proti článkům směrnice ve věci kvót protestovala řada států.


 21. března 1988 Komise ES předložila pozměněný návrh Směrnice (COM(88)154 final). Ten zachoval programové kvóty, navíc přidal článek týkající se práva na odpověď a vypustil otázky spojené s copyrightem.


 13. dubna 1989 Rada ES schválila v prvním čtení návrh Směrnice kvalifikovanou většinou hlasů, aniž by se ve věci programových kvót něco změnilo. Na nátlak SRN byla uznána audiovizuální díla bývalé NDR za evropskou produkci a ze směrnice definitivně vypadlo rozhlasové vysílání�.


 3. října 1989 byla Směrnice nakonec přijata ve druhém čtení pod názvem "Směrnice Rady (89/552/EHS) ze 3. října 1989, o koordinaci určitých ustanovení stanovených zákonem, předpisy nebo administrativním opatřením v členských státech pokud jde o provozování televizního vysílání"�. V roce 1997 byla její ustanovení novelizována Směrnicí (97/36/ES) Evropského parlamentu a Rady z 30. července 1997.


 Tyto navzájem propojené dokumenty jsou dnes běžně shrnovány pod jeden název Směrnice EU "Televize bez hranic" (dále jen "Směrnice").


1.4. Úmluva Rady Evropy o televizi překračující hranice


 Souběžně s přípravou směrnice ES vznikl na půdě Rady Evropy jiný dokument týkající se standardů televizního vysílání, který vycházel ze závěrů první ministerské konference Rady Evropy o masových médiích 9.-10. prosince 1986 ve Vídni. "Evropská úmluva o televizi překračující hranice" (dále jen "Úmluva")�� byla přijata a vystavena k podpisu 5. května 1989. Také ona je často zmiňována pod názvem "Televize bez hranic".


 Ačkoliv Česká republika je členem Rady Evropy od roku 1993 (bývalé Československo bylo přijato již 1991), do dnešního dne k Úmluvě nepřistoupila a chystá se tak učinit až nyní�. Přijetí této Úmluvy bude podléhat ratifikaci běžné u jiných mezinárodních dohod.


 Úmluva RE je v mnohém podobná Směrnici EU. Také Úmluva obsahuje ustanovení zaměřená na podporu distribuce a výroby evropských pořadů (článek 10 - Kulturní cíle). Tato ustanovení jsou však formulována obecně a nevyplývá z nich bezprostřední povinnost směrem k právnímu řádu členské země, jako u Směrnice EU. Také proto Úmluva není předmětem této studie.


 Případné nerespektování zásad nebo neplnění podmínek Úmluvy může vést pouze pouze k tomu, že případ bude řešit Stálý výbor Úmluvy, který může vydávat stanoviska, doporučení nebo se pokouší o smírné řešení. V případě vážných porušení Úmluvy ve vyjmenovaných případech může jedna smluvní strana pozastavit vysílání televizních programů druhé smluvní strany na svém území. V případě sporu, který nelze urovnat na půdě Stálého výboru Úmluvy, mohou se zúčastněné strany podrobit arbitrážnímu řízení pod patronací generálního sekretáře Rady Evropy.


 O tom, že Úmluva úzce navazuje na Směrnici, která má dnes rozhodující, určující roli pro vývoj standardů televizního vysílání v Evropě, svědčí i ten fakt, že právě novelizace Směrnice v červenci 1997 vedla k tomu, že o rok později, v září 1998, byla ve stejném duchu a v téměř doslovně "zkopírovaných" formulacích novelizována rovněž Úmluva Rady Evropy�.
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2. Směrnice EU Televize bez hranic a její obsah


2.1.Základní témata Směrnice ve vztahu k současné české mediální legislativě


 Směrnice poskytuje definice základních pojmů (vysílání, vysílatel, reklama, sponzorování, teleshopping) a ve svých úvodních deklaratorních prohlášeních, tzv. recitals, nabízí i jistý interpretační návod výkladu Směrnice.


 Česká legislativa není s těmito definicemi v zásadním rozporu, nicméně pojem vysílatel je ve Směrnici mnohem přesněji vymezen. Nová definice z roku 1997, která za vysílatele pokládá "fyzickou nebo právnickou osobu, jež má redakční odpovědnost za skladbu televizních programů", může mít určitý vliv na pojetí provozovatele vysílání v naší praxi, zvláště na ty držitele licence v ČR, pro které vysílání včetně přípravy programů zajišťují tzv. servisní organizace.


 Kromě toho pojem "vysílání" se ve Směrnici vztahuje pouze na původní (initial) vysílání programů a nikoli na jeho retranslaci, tj. na současné, úplné a nezměněné šíření daného programu např. v kabelových sítích, jako je tomu v našem zákoně č. 468/91.


 Směrnice dále přesně vymezuje kritéria stanovení jurisdikce nad vysílateli, a to z toho důvodu, že každý členský stát odpovídá za všechny televizní programy vysílané pod jeho jurisdikcí, a že se v minulosti vyskytovaly případy, kdy některé televizní programy fyzicky vysílané z některého členského státu jeho jurisdikci nepodléhaly nebo se jí snažily vyhnout rozdělením svých aktivit do více členských států.


 Česká legislativa v tomto ohledu ne zcela vyhovuje požadavkům Směrnice, neboť přijetím principu pouhé registrace satelitního a kabelového vysílání - a to i původního, nikoli pouhé retranslace - se regulačnímu orgánu odpírá možnost stanovit vysílateli takové závazky, které český stát vůči EU přijme.


 Směrnice ukládá členským státům, aby zajistily svobodu příjmu všech televizních programů z jiných členských států, a stanovuje výjimečné případy, kdy členský stát může retranslaci daného programu zastavit - v podstatě je to možné jen u pořadů ohrožujících "fyzický, mentální a morální vývoj dětí a mládeže" (pornografie) nebo pořadů vyvolávajících "nenávist na základě rasy, pohlaví náboženství nebo národnosti."


 Tím, že český zákon nerozlišuje mezi původním vysíláním a retranslací a tím, že i v procesu registrace má regulační orgán možnost kabelovému provozovateli zabránit retranslaci programů (odmítnutí registrace na základě §17, odst.3, když "z přihlášky vyplývá, že vysíláním dojde k porušení právních předpisů"), může dojít k rozporu s ustanovením Směrnice 2a(1) o zajištění svobodného příjmu a retranslací.


 Směrnice stanovuje standardy vysílání reklamy, sponzorovaných pořadů a teleshoppingu.


 Česká legislativa je v zásadě v souladu s ustanoveními Směrnice s výjimkou teleshoppingu, který byl nově definován v roce 1997, a který musí být vysílán v blocích dlouhých nejméně 15 minut. Do pojmu reklamy je dnes zahrnována i tzv. self- promotion, propagace vlastních pořadů, což má sice vliv na zařazování reklam do pořadů, ale na druhé straně při výpočtu celkových časových limitů (článek 18) se tato vlastní propagace do reklamy nezapočítává. Přestože český zákon č. 40/95, o regulaci reklamy, a zákon č. 468/91, o provozování R a TV vysílání, mají zásadní rysy shodné se Směrnicí, ve věci reklam na alkoholické nápoje, ochrany mladistvých a skladby reklamních bloků bude třeba naše právní předpisy upravit ve smyslu zpřísnění současných kritérií.


 Směrnice žádá od členských států zajištění práva na odpověď, pokud by televizní vysílání poškodilo "uvedením nesprávných skutečností" oprávněné zájmy fyzických i právnických osob, "zejména pověst a dobré jméno."


 Z hlediska české legislativy by bylo možné interpretovat současný institut tiskové opravy v našem tiskovém zákonu č. 81/66 jako zajištění práva na odpověď svého druhu, nicméně návrh nového tiskového zákona právo na odpověď implementuje do naší legislativy mnohem důrazněji ve smyslu Směrnice a je otázkou, bude-li tiskový zákon přijat v navrhovaném znění, zda institut práva na odpověď bude nutné zakotvovat také v zákonu o vysílání.


 Směrnice stanovuje povinnosti členským zemím ve věci ochrany mladistvých a veřejného pořádku. Veřejný pořádek (public order) je zde zastoupen povinností, že "vysílání nebude obsahovat jakékoli podněty k nenávisti na základě rasy, pohlaví, náboženství a národnosti." V tomto ohledu je česká legislativa se Směrnicí ve svých ustanoveních rámcově kompatibilní, nicméně ochrana mladistvých je ve Směrnici precizněji specifikována (zvukové, vizuální upozornění apod.)


 A na závěr je třeba uvést tři tematické oblasti Směrnice, které vůbec nejsou pokryty českou mediální legislativou, a to programové kvóty evropské produkce ve vysílání, programové (možné též investiční) kvóty evropských pořadů vyrobených nezávislými producenty a zabezpečení možnosti sledovat významné události v televizním vysílání pro širokou veřejnost.


 Ustanovení o tzv. událostech velkého významu (events of major importance) byla do Směrnice doplněna Evropským parlamentem v roce 1997 ve druhém čtení novely. V podstatě jde o to, že některé události, které pokládá kterýkoli členský stát za důležité pro společnost, by neměly být vysílány takovým způsobem, který by připravoval širokou veřejnost o možnost jejich sledování buď přímo nebo ze záznamu na kanálech neplacené televize. Směrnice se zde pokouší najít rovnováhu mezi snahou zajistit široké veřejnosti přístup k významným (především sportovním) událostem a mezi respektováním výhradních práv těch, kteří tyto události organizují nebo vysílají.


2.2. Programové kvóty - zdroj kontroverzí


 Od svého vzniku byla Směrnice předmětem diskusí na národní i nadnárodní úrovni, jejichž výsledky se do jisté míry promítly do novelizace Směrnice v roce 1997. Směrnice byla předmětem celkem pěti zpráv komise EU, z nichž dvě (COM(95)86 final a COM(97)523) se týkaly aplikace Směrnice jako celku a tři zprávy byly zaměřeny pouze na plnění článků 4 a 5 Směrnice�. Právě poslední z nich, publikovaná v dubnu 1998, nejen shrnuje celé šestileté období do roku 1996, ale zároveň ve svých přílohách a komentářích přichází s novými podněty pro budoucnost.


 Současnou situaci, zvláště ve věci podpory distribuce a výroby evropských pořadů, která je nejvíce kontroverzním ustanovením Směrnice, popisuje zpráva Evropského institutu pro média, Düsseldorf, z července 1998 připravená na objednávku Ministerstva kultury ČR a financovaná projektem Phare� a proto není třeba v tomto ohledu základní fakta opakovat. Znění obou článků 4 a 5 je uvedeno v přílohách.


 Je známo, že ačkoliv většinou hlasů byla Směrnice nakonec i ve druhém čtení v říjnu 1989 schválena, prosazení kvót evropských pořadů do Směrnice bylo politickým rozhodnutím, se kterým ne všechy členské země (VB, SRN, Dánsko) souhlasily. Vědělo se rovněž, že stanovení kvót evropských pořadů může vést ke konfliktu s USA na půdě World Trade Organization WTO�. Jak bývá při rozhodování v Radě EU obvyklé, ústupky v audiovizuální politice byly vyvažovány ústupky v jiných ekonomických oblastech. A tak výsledné formulace jsou jakýmsi kompromisem.


 Vládě SRN se podařilo prosadit své výhrady vůči závaznosti kvót do protokolu, v němž se snaží interpretovat články 4 a 5 pouze jako politický cíl�. O právní validitě tohoto protokolu však existují určité pochybnosti, takže ten hlavní kompromis a jakási ústupová cesta z tvrdosti zákona je obsažena ve formulaci "where practicable and by appropriate means" (tam kde je to prakticky uskutečnitelné a vhodnými prostředky).


 Tato zmírňující klauzule nakonec oslabila i americké protesty při posledním tzv. Uruguayském kole jednání organizace GATT�, kdy delegace USA přestala podmiňovat podpis závěrečné dohody požadavkem na zrušení programových kvót EU, se kterým do jednání přišla.


2.3.Česká republika a postoje ke kvótám


 Zatímco oponentura některých členských zemí EU měla racionální a zdůvodněné podklady (např. spory o interpretaci televize jako služby nebo jako kulturního dědictví, obavy malých ekonomicky slabých zemí, že "nedosáhnou" na cenově náročnější evropskou produkci, ekonomické zájmy vlastního průmyslu, kompetenční spory právního charakteru apod.) česká oponentura měla spíše emocionální a apriorní charakter, který vycházel ze špatných zkušenosti stranického regulování médií před rokem 1990, a který navíc byl nenápadně podporován českým komerčním sektorem médií ekonomicky zainteresovaným na laciné americké produkci.


 Projevilo se to např. i ve stanovisku české delegace na pražské ministerské konferenci Rady Evropy o masmediální politice v prosinci 1994, kde se pravilo: "Jsme přesvědčeni, že kulturní hodnoty a kulturní identita nemohou být nadekretovány zákonem... Ať už jsou důvody pro zavedení opatření podobných těm, které zaváděl totalitní režim, jakékoli, důsledky jsou vždy stejně neblahé.�"


 Projevilo se to i při následném vyjednávání s Bruselem, kdy česká strana požadavek kvót a regulace ve své audiovizuální legislativě naprosto ignorovala, což bylo konstatováno v negativních hodnoceních jak základního posudku Komise EU� v roce 1997, tak kontrolní zprávy� zveřejněné na podzim 1998.


 Do jisté míry se dá říci, že ostře kritický postoj a tvrdé vyžadování co nejdůslednějšího přenesení článků 4 a 5 Směrnice do české legislativy ze strany Bruselu bylo reakcí na tento český postoj, který si zpočátku neuvědomoval, že společná evropská politika tvoří celek a nelze si z ní vybírat jenom to, co se nám hodí, a odmítat to, co se nám nehodí�.


 Daleko od pravdy nebude ani tvrzení, že díky řadě konfliktních a konfrontačních prohlášení z české strany a medializaci problému se otázka kvót stala pro bruselskou administrativu příležitostí udělit nám lekci z chování a diplomacie, bez které se žádné společné rozhodování v EU neobejde.


 Při tom devítiletá historie Směrnice a jejího naplňování dává řadu příkladů, které na jedné straně potvrzují problematičnost stanovení programových kvót jako nástroje podpory evropské audiovizuální produkci, ale které na straně druhé ukazují, jak lze využít dostupných možností k pružné aplikaci tohoto nástroje.


�
3. Plnění programových kvót a jeho vyhodnocování


3.1. Třetí kontrolní zpráva Komise o kvótách


 Jedním z nejobsáhlejších dokumentů týkajících se programových kvót a článků 4 a 5 Směrnice je třetí kontrolní zpráva Komise (COM(98)199 final) ze 3. dubna 1998�.


 Již zmíněný materiál Evropského institutu pro média pro Ministerstvo kultury ČR z velké části z této zprávy vychází. Využívá její statistická data pro případové studie pěti západoevropských států a přejímá i její interpretaci, aniž však kriticky hodnotí výchozí podklady. Problémy, které vznikaly při shromažďování statistických podkladů jsou pouze obecně shrnuty na závěr úvodní první kapitoly (str.10-12).


 Proto nebude bez zajímavosti podrobněji popsat metodologii a výsledky této kontrolní zprávy, neboť v mnohém se v ní odrážejí postoje jednotlivých členských zemí EU ve vztahu ke Směrnici a k plnění programových kvót.


3.2. Metodologie zprávy


 Třetí kontrolní zpráva má pět částí, z nichž nejrozsáhlejší druhá část uvádí výsledky všech zemí ve statistickém přehledu.


 Nejdříve se zde uvádí celkový počet hodnocených programů (nikoli všech vysílaných, neboť některé z nich věnované zpravodajství, sportovním přenosům, počasí apod. z hodnocení vypadají), dále pak sledované období a způsob získání výsledků.


 Výsledky získával příslušný orgán (ministerstvo, regulační autorita) v naprosté většině z hlášení od samotných vysílatelů na základě dotazníků sestavených podle požadavků Komise. U některých států (Řecko, Dánsko, Itálie) není způsob získání údajů vůbec uveden. Pokud příslušný orgán nedostal od některé stanice odpověď - většinou to byly jen menší, nevýznamné nebo začínající komerční kanály - pak to do dotazníku uvedl. Ve třech případech provedl regulační orgán (není jasné zda nezávisle nebo ve spolupráci s vysílatelem) vlastní průzkum metodou vzorků, při němž byly vyhodnocovány čtyři náhodné týdny vysílání ve čtyřech rozdílných čtvrtletích (Belgie, Portugalsko, Norsko).


 Ačkoli členské země zasílaly Komisi data jak o počtu vysílaných hodin, tak o podílech kvótově relevantních pořadů, kontrolní zpráva uvádí pouze procentní podíly, a to ve třech kategoriích: evropská díla, nezávislá produkce, novější díla (kategorie novějších děl, "recent works", vyplývá z článku 5 Směrnice o nezávislé produkci, kde se definují jako "díla vysílaná během pěti let od jejich výroby").


 Po uvedení statistických čísel zpráva přesně ve smyslu a znění odstavce 3 článku 4 uvádí další rubriky:


- Důvody uvedené členským státem pro nedosažení požadovaných podílů.


- Členským státem přijatá nebo plánovaná opatření.


- Doplňující údaje.


3.3. Přístup členských zemí ke kontrolní zprávě


 Je typické, že některé velké státy se ani neobtěžovaly výše uvedené rubriky vyplnit, přestože mnohé jejich televizní programy požadované kvóty nenaplňují (např. Německo, Itálie, Španělsko), zatímco politický trpaslík, ale televizní velmoc, Lucembursko velice podrobně analyzuje a zdůvodňuje situaci.


 Rozsáhlý komentář Velké Británie zřejmě vyplývá z předchozí kritiky za neplnění Směrnice (řízení podle článku 169 dohody o ES bylo zastaveno až letos, po této zprávě), ale také z faktu, že je tady dnes licencováno přes 150 televizních programů, zpráva se věnuje 80 z nich, které byly v letech 1995- 6 v provozu a spadaly pod Směrnici.


 Některé komentáře nepřímo odhalují neujasněnosti kritérií statistického zjišťování a formálnost procentně vyjadřovaných údajů, které u některých případů vyznívají až paradoxně.


 Tak například televize pro německy hovořící komunitu v Belgii vykazuje stoprocentní podíl evropské tvorby, neboť za celý rok odvysílala 10,5 hodiny kvótově relevantních pořadů. V rubrice "chystaná opatření k nápravě situace" Dánsko uvádí, že její regulační orgány uložily provozovateli erotického kanálu Erotica, který měl pouze 11 procent evropské produkce v roce 1996, aby od roku 1998 tento podíl zvýšil nad 50 procent.


 Nizozemsko uvádí, že u hudebního kanálu The Music Factory nelze zjistit původ videoklipů, ale provozovatel "ujistil, že více než polovina vysílaných klipů je evropské produkce."


 Podobně formálně vyznívá statistika u některých specializovaných (tematických) programů ve Velké Británii, které vykazují stoprocentní podíl evropské produkce, jako jsou Weather Channel, Landscape Channel, Parliamentary Channel. Jak známo, všechny tyto programy jsou založeny na převaze "přenosového" televizního vysílání (např. Landscape Channel nechává pouze panoramovat kameru po nejrůznějších krajinách, Parliamentary Channel vysílá parlamentní debaty a politické diskuse před kamerou).


3.4. Opatrné hodnocení Komise


 Kontrolní zpráva jako celek je tudíž výrazem administrativně splněné povinnosti uložené politickým rozhodnutím. V rubrice "členským státem přijatá nebo plánovaná opatření" se většinou opakují formální sdělení o tom, že vysílatelé byli upozorněni, bylo s nimi jednáno, zahájilo se řízení apod.


 Komise si je do jisté míry vědoma určité relativity, ne-li dokonce nespolehlivosti, poskytovaných dat, což se projevuje v opatrném přístupu k formulaci stanovisek a závěrů obsažených ve třetí a čtvrté části kontrolní zprávy.


 Tyto části konstatují některé obecně známé pravdy o tom, že veřejnoprávní programy - na rozdíl od programů komerčních, soukromých - nemají s plněním kvót evropské produkce větších problémů, že všeobecné plnoformátové programy mají větší šance kvóty naplnit než programy specializované (tematické), totéž platí u programů šířených terestricky ve srovnání s programy kabelovými a satelitními, a že tematičnost některých televizních programů - v návaznosti na objektivní podmínky televizního trhu - naplnění kvót evropských pořadů téměř vylučuje�.


 Komise se přímo vyhýbá nějakému závěrečnému celkovému hodnocení působení a vlivu Směrnice na požadovaný účel, tj. posílení ekonomického potenciálu evropské audiovizuální tvorby s odkazem na "pružný charakter článku 4 a údajové základny, ze kterých vycházely jednotlivé členské státy při výpočtu podílů."��



3.5. Návrhy na změnu do budoucnosti


 Proto čtvrtá část zprávy dává podněty pro změnu monitorování. Konstatuje se v ní, že zákonodárce v roce 1997 jenom částečně přijal návrhy na změnu Směrnice tak, jak to Komise navrhovala v roce 1995�, takže články 4 a 5 o podpoře evropské produkce zůstaly téměř beze změny.


 Komise z toho mimo jiné vyvozuje, že uvedené znění zachovávající formuli "tam, kde je to prakticky uskutečnitelné" podporuje takovou interpretaci směrnice, podle níž se jedná "spíše o závazek jednat určitým způsobem, než dosahovat konkrétních výsledků."�


 Aby se i za tohoto nezměněného znění článků 4 a 5 a v podmínkách bouřlivě se vyvíjejícího se prostředí zachovala smysluplnost monitoringu, navrhuje Komise, aby nově zřízený Kontaktní výbor tuto otázku projednal a vzal v úvahu fakt, že nástup digitálního vysílání televize a s tím spojený růst počtu vysílaných televizních programů sebou přinášejí změny nejen kvantitativní, ale i kvalitativní.


 Charakter programů se mění a tím se i zpochybňuje monitoring každého jednotlivého programu tak, jak to uvádí Směrnice�, nehledě na to, že pojem "televizní program" může mít více interpretací.


 Systém vysílání NVOD� a digitální multiplexování znásobuje počet televizních programů, jejichž skladba je v podstatě stejná a mění se jenom časové uspořádání. Nicméně Směrnice je i nadále může pokládat za separátní, zvláštní programy. Navíc systém digitálního vysílání podporuje vznik specializovaných, tematických programů, které už svým charakterem nemohou Směrnici vyhovět (např. program specializovaný na staré americké filmy či TV seriály).


 Jak vývoj ukazuje, lze důvodně předpokládat, že dosavadní systém bude pronikavě změněn již pro příští monitoring, který by měl být učiněn pro léta 1997-98.


�
4. Česká republika a programové kvóty


4.1. Zpráva Evropského institutu pro média


 Jedním z prvních pokusů o nezávislou analýzu televizních programů v ČR z pohledu Směrnice se stala zpráva, kterou Evropský institut pro média vypracoval na objednávku Ministerstva kultury ČR, a o které se dnes hovoří jako o "Langeho" zprávě podle jména ředitele EIM (dále jen "zpráva EIM")�.


 Tato zpráva vycházela jednak z oficiálních statistik (Česká televize) a dále z odhadů agentury Median, která je určila zřejmě na základě analýzy informací o programech z programových věstníků, přičemž metodika výpočtu není ve zprávě uvedena.


 Již dříve však byla zpracována podobná analýza komerčních televizí TV NOVA a PRIMA TV na základě vzorku čtyř náhodně vybraných týdnů v kalendářním roce, a to pro studii "Vývoj audiovizuální krajiny v ČR po roce 1989", zpracovávanou pro mezivládní organizaci Eureka Audiovisuel v roce 1996 a aktualizovanou v roce 1997�. Tato studie se pak stala součástí širší publikace "Vývoj audiovizuální krajiny ve střední Evropě po roce 1989."


 Údaje zprávy EIM se prostřednictvím ministerstva dostaly do širšího povědomí a s výjimkou samotných provozovatelů Novy a Primy nebyly zpochybňovány, ačkoliv by si tyto údaje zasloužily kritické analýzy, případně jejich uvedení do reálných souvislostí�.


4.2. Problém interpretace statistik


 Články 4 a 5 Směrnice vymezují programové kvóty dosti obecně.


 Za prvé: při vymezení sledovaných pořadů se použila vylučovací metoda - jedná se celkový vysílací čas, od kterého se odečítají položky zpravodajství, sportovní události, hry, reklamy, teletext a teleshopping. Ale i toto negativní vymezení, které mělo situaci zjednodušit, obsahuje hraniční případy, které mohou, ale nemusejí být do odečítání zahrnuty.


 Například, je tzv. studiová publicistika, zvláště živě vysílaná, pouhým zpravodajským žánrem nebo koncipovaným televizním pořadem, který lze hodnotit jako evropské dílo? Totéž se týká sportovní publicistiky využívající záznamů ze sportovních událostí. Neostrá hranice rovněž odděluje kvizové a soutěžní pořady, které jsou vyřazovány z kvótově relevantních pořadů jako hry - games, od některých soutěžních pořadů, obsahující prvky původního zábavného pořadu. A zcela neřešená je otázka hudebních klipových pořadů, kde provenience klipů je mezinárodní, a kde lze diskutovat o tom, zda ten, kdo klipový pořad v Evropě sestaví, jej může vydávat za evropské dílo.


 Za druhé: Ačkoliv i vysílání repríz evropských filmů a televizních pořadů přináší producentům jisté příjmy, hlavním smyslem by měla být podpora nové tvorby. Jestliže však Směrnice ignoruje rozdíl mezi premiérou a reprízou, pak dovedeno do absurdna - televize by mohly plnit kvóty evropské produkce neustálým opakováním starých filmů a seriálů, aniž by se vyrobilo jediné nové evropské dílo. Tento nedostatek je jenom částečně korigován ustanovením v článku 5, který u tzv. nezávislé tvorby vyžaduje rezervování "adekvátního podílu pro současná díla, to znamená pro díla vysílaná během pěti let od jejich výroby."


 Články 4 a 5 vymezují programové kvóty podle kritérií, které až dosud vysílací organizace běžně nesledovaly. Sjednocení kritérií programových statistik tak, aby byly tyto statistiky mezinárodně srovnatelné a kompatibilní, je dávným a stále neřešeným problémem�. I v případech, kdy dojde k dohodě o jednotlivých kategoriích a položkách, míra subjektivity při zařazování daného konkrétního pořadu do dané kategorie je stále veliká.


 To lze demonstrovat i na příkladech českých televizí.





4.3. Statistiky evropské produkce TV NOVA a TV PRIMA


 Ve výroční zprávě pro americké akcionáře uvádí CME, že "původní domácí pořady, které vyrábí TV Nova, společně s českými filmy a dalšími původním českými programy, tvoří přibližně 44 procent vysílacího času TV Nova."� Ředitel TV NOVA Vladimír Železný nedávno na veřejnosti prohlásil, že v kategorii domácích českých pořadů Nova vysílá dokonce 49 procent pořadů, z čehož 42 procent činí původní televizní tvorba a 7 procent české filmy�.


 Skutečně, pokud se vysílací doba TV NOVA pojme jako celek a ve vysílaných pořadech se nediferencuje, pak přibližně 40 procent vysílacího času připadá na materiály domácího původu, což společně s vysílanými zahraničními pořady evropského původu dává předpoklad naplnění majoritního podílu evropské produkce�.


 Při použití kritérií Směrnice však podíly vycházejí zcela jinak. Proč? Není to jenom tím, že je vyřazeno zpravodajství a soutěže typu Riskuj nebo Kolotoč. Je třeba vzít v úvahu, že TV NOVA do domácí produkce zahrnuje i reklamu a tzv. self- promotion, což v letech 1996-97 činilo asi 90 minut denně, dnes možná ještě více. Ačkoliv vlastních zpravodajských pořadů má TV NOVA objemově málo, Snídaně s Novou jak typ zpravodajského pořadu tzv. breakfest TV, televize k snídani, je ve své větší části rovněž odečitatelnou položkou, byť interní statistiky TV NOVA s ní počítají jako s původní publicistickou tvorbou. Jak je vidět, záleží tedy hlavně na tom, jak jsou "nastavena" statistická kritéria.


 Zpráva EIM udává podle odhadu agentury Median v druhé polovině roku 1997 33 procent evropské produkce v "kvótově relevantních" pořadech vysílaných TV NOVA. Studie, která byla nezávisle prováděna o rok dříve a extrapolovala statistické vzorky z první poloviny roku 1997, zjistila u TV NOVA 30 procent evropské produkce "kvótově relevantních" pořadů�.


 Tatáž studie zároveň konstatovala rostoucí trend podílu původní a evropské tvorby ve vysílání TV NOVA ve srovnání s rokem 1996, takže podle okamžité situace lze předpokládat, že TV NOVA naplňuje evropské kvóty v rozmezí 30-35 procent.


 Také u TV Prima lze porovnat výsledky dvou studií. Studie EIM uvádí v "kvótově relevantních" pořadech TV Primy 44 procent evropských děl, z velké části vlastních televizních pořadů. Studie zpracovaná pro Eureka Audiovisuel, která zkoumala první polovinu téhož roku, zjistila 43 procent evropských děl v "kvótově relevantních" pořadech TV Prima�.


 Tyto výsledky však vycházely z roku 1997, který byl svým způsobem mimořádným a netypickým, kdy TV Prima s pomocí značných investic se snažila profilovat proti TV NOVA novými formáty a zvýšeným procentem původní tvorby (podle statistiky zprávy EIM TV Prima vysílala za 7 měsíců roku 1997 o 200 hodin českých původních pořadů více než TV NOVA). Od roku 1998 se však programování TV Prima změnilo, obrátilo se k finančně úspornějším formátům a americkým seriálům (často sublicencovaným od TV Nova, jako např. Dallas), což zcela určitě mění i podíly evropské tvorby, které se v současnosti pohybují spíše v rozmezí 35-40 procent.�


4.4. Statistiky evropské produkce České televize


 Ačkoliv Česká televize publikuje každým rokem rozsáhlé statistické údaje o svém programu, také tady se z nich jen těžko dají odvodit data potřebná pro zjištění evropské produkce podle kritérií Směrnice. Kromě toho statistikové ČT tato data podávají a interpretují s jasným záměrem: dokázat laické veřejnosti výkonnost organizace a objem jejího produktu za každou cenu.


 Této interpretaci bohužel podlehla i studie EIM, která za základ rozboru vzala ta "nejhrubší" data neočištěná od zkreslujících vlivů. Zhruba 15 tisíc vysílaných hodin ročně totiž obsahuje i vysílání tzv. otevřeného teletextu v nočních hodinách, dále pasívní retranslace pořadu Euronews a v poslední době též pasívní retranslace závěrů "meteorologických" kamer. To vše se promítá do čísel informativních a částečně též zpravodajských pořadů, takže důvodně lze vycházet z toho, že nikoli 15 500, ale spíše jen 14 000 vysílaných hodin ročně je reálným základem.�


 K podobným zkreslením dochází také u statistiky zahraničních pořadů, která rovněž obsahuje retranslace Euronews, a kromě toho nerozlišuje strukturu těchto pořadů a zahrnuje i zpravodajské pořady a sportovní přenosy (a to nejen v případě Francie/Eurosport, jak uvádí zpráva EIM).�


 Přese všechna tato zkreslení je zde důvodný předpoklad toho, že ČT nemá a nebude mít problémy s naplněním kvót evropské produkce především díky rozsáhlé vlastní domácí "kvótově relevantní" produkci. Tento předpoklad lze nepřímo dokladovat statistikou o vlastní výrobě�. I v případě, že by 2000 hodin ročně bylo ne-evropské produkce a všechny byly kvótově relevantní, pak proti tomuto objemu stojí cca 2500 hodin vlastní výroby, jež není v kategoriích zpravodajství a jiných kvótově nerelevantních kategoriích (dabing, ozvučení, titulky, sestřihy apod.), nemluvě o reprízách původní a evropské tvorby, které ČT vysílá a které se do evropských děl podle Směrnice započítávají.


4.5. Statistiky tzv. nezávislé produkce


 O tom, jak obtížně se sleduje toto kritérium, svědčí skutečnost, že ani ve třetí kontrolní zprávě Komise (viz 3.1.) nebyly některé státy, např. Německo, schopny dodat požadovaná data o evropských dílech "vytvořeným producenty, kteří jsou nezávislí na vysílatelovi" v programech svých televizí.


 Tento údaj dnes nelze v ČR přesně zjistit ani u komerčních stanic NOVA a Prima, ani u veřejnoprávní ČT, neboť by to vyžadovalo zkombinovat programové statistiky s výrobními údaji. Proto zpráva EIM se spoléhá na dedukci a vyslovuje u plnění této kategorie programových kvót optimistickou prognózu do budoucnosti v ČR.


 Paradoxně do vlastní statistické pasti se chytila ČT, která ve snaze dokumentovat svoji vysokou produktivitu uvedla, že převzaté domácí pořady činily pouze 2,5 procenta vysílaného programu.� Vzhledem k tomu, že za základ výpočtu byl použit uměle "nafouklý" objem vysílání 15500 hodin, procento převzaté domácí tvorby se jevilo zákonitě jako nízké�. Jako základ výpočtu totiž musí sloužit kvótově relevantní pořady (bez zpravodajství, sportu, reklamy atd.), kterých je v uvedeném celkovém objemu méně než polovina. 394 hodin převzaté domácí tvorby pak představuje více než 5 procent nezávislé tvorby, navíc ve sledované kategorii "novějších děl". Kdyby se k tomu započítala i nakoupená nezávislá zahraniční, evropská produkce, mohlo by být procento ještě vyšší.


 Ve věci kvót tzv. "nezávislé produkce" lze proto souhlasit s názorem studie EIM, že u plnoformátových stanic s významným podílem vlastní tvorby by neměl být problém kritériu "nezávislé produkce" vyhovět vzhledem k ekonomické výhodnosti tzv. "outsourcing", tj. přesouvání části výrobních či provozních operací mimo podnik směrem k externím firmám.


�



5.Možné dopady působení kvót na české vysílatele a perspektivy uplatnění článků 4 a 5 Směrnice v ČR





 Toto téma bylo natolik medializováno z předpojatých pozic zainteresovaných subjektů, že není lehké se u něj v diskusích dobrat objektivního pohledu. O základním trendu není pochyb - kvóty by měly mít dopad pouze na komerční vysílatele, veřejnoprávní subjekt svoji současnou strategii měnit příliš nemusí.


 Studie EIM v zásadě shrnula v obecné rovině situaci, ve které se český audiovizuální sektor a česká mediální legislativa nachází. Se strategií, kterou zpráva EIM ČR pro vyjednávání s orgány EU doporučuje, lze jenom souhlasit (žádost o dočasnou výjimku s využitím non-slip back klauzule, tj. možnost postupného zavádění kvót do praxe).


 Nicméně k obecným závěrům zprávy EIM lze dodat několik konkrétních doplňujících poznatků:


 Perspektivní vyhovění požadavku většinového zastoupení "kvótově relevantních" evropských pořadů je pro plnoformátové komerční vysílatele TV NOVA a TV PRIMA menším problémem než pro ostatní komerčně provozované televizní služby (Hallmark, HBO, Max1, Supermax).


 Na otázku, která je často kladena: "Kolik to bude stát?" nelze jednoznačně odpovědět. Zvláště u TV NOVA by neměl být problém zaplatit u vybraných evropských produktů cenu až o 25 vyšší než je cena produktů amerických.� Totéž navýšení cen u zahraničních nákupů by však pro TV PRIMA mohlo znamenat ztíženou možnost dosažení rentability provozu, o kterou TV PRIMA usiluje. A u kabelových programů, včetně placeného kanálu HBO, by přísné zavedení kvót mohlo znamenat jejich zánik.


 Neboť vše se odvíjí od příjmů těchto vysílatelů. A je rozdíl, jestliže příjem je přes 3 miliardy Kč (TV NOVA), 500 miliónů (odhad TV PRIMA) nebo 100 miliónů Kč (odhad HBO) ročně.


 Na druhé straně, nechuť k nákupu evropské produkce nevyplývá jenom z ceny�. Výhodnost americké televizní a filmové tvorby spočívá nejen v její láci, ale také v její účinnosti. Její univerzálnost produkuje vyšší procenta sledovanosti.


 Zkušení televizní pracovníci vědí, že lze vypěstovat divácký návyk i na některé typy ne-amerických pořadů (svědčí o tom např. divácké úspěchy laciných latinoamerických telenovel v Polsku, Rusku, na Ukrajině), nicméně uvedení takových děl znamená přechodné snížení sledovanosti a v ostré soutěži ratingů, která dnes u nás panuje, se jen málokterá televize odváží přijmout riziko takového postupu.


 Z toho lze odvodit, že evropská produkce by nemusela být natolik neperspektivní a dražší, jak se snaží komerční provozovatelé prezentovat. Práce s ní je však obtížnější a rizikovější a zcela určitě může programovým pracovníkům TV NOVA a TV PRIMA zkomplikovat život.


 Určitým problémem budou - vzhledem k potenci našeho trhu -  domácí kabelové programy (HBO, Hallmark, Max1, SuperMax), které mají šanci existovat v kabelových sítích jedině proto, že jsou jakýmsi vedlejším produktem již zavedených služeb silných amerických společností. Zde se nabízí vůči Směrnici EU jediná možnost - argumentovat tematickým specializovaným charakterem takových televizních programů, který vylučuje "praktickou uskutečnitelnost" aplikace kvót.


 Kromě toho kabeloví vysílatelé nikdy nebudou mít možnost ani šanci naplnit svůj program vlastní "kvótově relevantní" původní tvorbou jako plnoformátové terestrické programy.


 Také z tohoto důvodu by nebylo moudré, kdyby naše legislativa nějakým způsobem "úkolovala" jednotlivé segmenty audiovizuálního trhu a určovala jim pevné termíny plnění programových kvót EU, neboť tím by se zcela zklividovala flexibilita, kterou Směrnice EU v tomto směru nabízí, a mohlo by to destabilizovat náš televizní a audiovizuální trh.


 Kromě toho lze důvodně očekávat, že v průběhu nejbližších let mohou být kvóty s největší pravděpodobností nahrazeny zcela jiným nebo odlišným nástrojem podpory evropské produkce.


�
6. Přehled akcí Komise EU ve věci neplnění Směrnice


6.1. Komise EU a Evropský soudní dvůr


 Založení Evropského soudního dvora (ESD) bylo vedeno záměrem ustavit nezávislého arbitra ve věci dodržování pravidel společenství EU a snahou zajistit jednotnou interpretaci těchto pravidel. Tento soudní dvůr má 15 soudců a osm veřejných zástupců (Advocate-General). Jeho rozsudky řídí právní život v EU, byť jsou často vyjádřením určitého kompromisu, neboť vycházejí ze specifické povahy ústavního pořádku EU.


 Statut ESD je zakotven v primární legislativě, tj. v zakládající tzv. římské smlouvě, část čtvrtá, články 164-198. Články 169 a 170 specifikují procedury, které má Komise nebo členské státy k dispozici při porušování povinností, a které musí předcházet tomu, než je případ předložen ESD. Článek 177 specifikuje pravomoce ESD ve věcech předběžných soudních rozhodnutí. (Výtah článků týkajících se ESD je uveden v příloze).


 Právě neplnění Směrnice jednotlivými členskými státy se stalo ve více případech příčinou toho, že Komise využila svých pravomocí podle článku 169�, a že některé případy se dostaly až před ESD, který svými rozsudky vytvořil již poměrně bohatou judikaturu.


6.2. Komise EU a řízení podle článku 169


 Zatímco některé případy se dostávají k ESD na základě sporů vedených u soudů v jednotlivých členských státech, existují také případy, kdy žalující stranou je Komise EU, která využívá článku 169, tj. zasílá dopis oznamující neplnění závazků se žádostí o vyjádření, poté vydává své zdůvodněné stanovisko (reasoned opinion) a pokud daný členský stát ve stanovené lhůtě nedostatky neodstraňuje, předává záležitost ESD.


 Takto byly například v září 1996 řešeny případy vedené pod evidenčními čísly C-222/94 (Komise vs. Spojené království) a C-11/95 (Komise vs. Belgie).


 Oba měly společné to, že řešily nesoulad mezi Směrnicí a národními legislativami ve věci jurisdikce (pravomoci) nad vysílacími subjekty. ESD v této záležitosti rozhodl, že otázku příslušnosti daného vysílacího subjektu je třeba řešit podle zásady "místa zřízení" dané stanice s tím, že je-li vysílatel zřízen ve více státech, rozhodné je to místo, kde jsou soustředěny hlavní činnosti vysílatele, především pak skutečnost, kde je program sestavován a kde se činí hlavní programová rozhodnutí. Na druhé straně nelze připustit, aby vysílatel nespadal pod žádnou jurisdikci.


 V prvním britském případě byla odsouzena skutečnost, že britský zákon z roku 1990 rozlišoval "domácí" a "ne-domácí" satelitní licence (zde např. licence pro pornokanál Adult Channel), přičemž "ne-domácí" satelitní vysílatel měl volnější licenční podmínky, jež neodpovídaly požadavkům Směrnice.


 V druhém belgickém případě pak byla odmítnuta taková legislativa, která požadovala schvalování (licencování) retranslace televizních programů ze zahraničí (z členských států EU) pro šíření v kabelových systémech. Zásada "dvojí kontroly" byla odmítnuta s tím, že kontrolu provádí pouze jeden stát a to ten, pod jehož jurisdikci vysílatel spadá.


 Z dalších, Evropským soudním dvorem dosud neuzavřených případů, lze zmínit spor Komise vs. Itálie, podaný ESD v prosinci 1997, a Komise vs. Francie, podaný ESD v prosinci 1998.


 Italský případ se týká nesouladu národní legislativy se Směrnicí jednak ve věci vysílání reklam (možnost vysílání tzv. izolovaných reklamních spotů, jež tvoří pouze jediná reklama, nedostatečná aplikace Směrnice ve věci vkládání reklamních spotů do pořadů) a dále ve věci programových kvót, tj. článků 4 a 5 Směrnice, které jsou nedostatečně přeneseny do italského zákona o vysílání.


 Francouzský případ sahá až do roku 1992, kdy Komise napadla nekompatibilitu francouzské legislativy se Směrnicí. V následném řízení slíbila Francie, že nový zákon o vysílání bude předložen parlamentu do konce roku 1997 a schválen na jaře 1998. Kromě toho se počítalo s tím, že některé problémy budou odstraněny novelizací Směrnice v roce 1997. To se však nestalo, takže francouzský případ se rovněž dostává před ESD a to především z těchto důvodů:


- schvalování programů pro retranslaci v kabelových sítích; ačkoliv regulační orgán CSA (Conseil Supérieur de l'Audiovisuel) vydal prohlášení, kde se této autorizace (viz zamezení "dvojí kontroly") zříká, v praxi ji neuplatňuje, nicméně znění zákona je stále nezměněné;


- nedostatečná aplikace Směrnice ve věci ochrany mladistvých ;


- a dále nesoulad řady opatření se Směrnicí ve věci umožnění svobodného příjmu programů vysílaných z jiných členských států EU (např. speciální pravidla týkající se cizojazyčného vysílání z družic, dekret CSA proti "delokalizaci" kabelových programů z území Franice, možnost vysílání z frekvencí, které nespadají pod CSA apod.).


 U francouzského případu stojí za zmínku, že Francie, kdysi hlavní zastánce programových kvót, který přijal dekretem 90-66 CSA ze 17. ledna 1990 pravidla jdoucí ještě nad rámec článků 4 a 5 Směrnice, s příchodem nových digitálních služeb platnost některých článků tohoto dekretu zvažuje a s ohledem na vysílání kabelových a satelitních programů s filmovou tvorbou (zvláště programy Canal+) hodlá kritéria regulace modifikovat.�


6.3. Judikatura Evropského soudního dvora ve věci Směrnice


 Není účelem tohoto materiálu provést právnický rozbor evropské judikatury ve věcí masových médií obecně a ve věci Směrnice zvlášť. Přehled hlavních případů je dostupný ve Druhé zprávě Komise� (viz zmínka v 2.2.).


 Kromě výše uvedených případů, kde žalující stranou byla Komise, ESD řešil řadu dalších případů, které mu byly předány stranami ve sporu probíhajícím na národní úrovni. Byly to např.


- C412/93 z 9.2.1995 - dovozní společnost Leclerc-Siplec vs. televizní stanice TF1 a M6. Uvedené komerční televizní programy odmítly vysílat reklamu na prodej pohonných hmot v supermarketech Leclerc opírajíce se o francouzský zákon. Stížnost společnosti Leclerc-Siplec byla odmítnuta s tím, že každý členský stát má právo v rámci své jurisdikce stanovit přísnější pravidla pro vysílání reklam, než uvádí Směrnice.


- C302/95 z 12.12.1996 - RTI vs. italské ministerstvo pošt a telekomunikací. Případ řešil specifickou italskou formu reklamy, tzv. "telepromozione", kdy pořady - zvláště soutěže -  bývají přerušovány zvláštními vstupy, v nichž se nabízejí služby a zboží, a to tak, že moderátorem příslušného pořadu. Soud rozhodl ve prospěch televizní organizace RTI, kdy telepromozione ztotožnil s přímou nabídkou zboží a služeb veřejnosti (teleshopping), která nepodléhá přísnějším pravidlům pro reklamu a sponzoring.


- C34, C-35, C-36/95 - švédský ombudsman na ochranu spotřebitele vs. De Agostini, Svenska Förlag AB a TV-Shop i Sverige AB. Tento případ vznikl poté, co švédský orgán ochrany spotřebitele - ombudsman - zažaloval italského vydavatele za jeho reklamu pro magazin "Všechno o dinosaurech". V reklamním spotu se doslova pravilo: "Každý druhý týden můžeš získat části světélkujícího modelu dinosaura a všechny časopisy ti dohromady dají encyklopedii. To vše za 7,50 švédských korun." Tento spot vysílal komerční satelitní program TV3 pro Skandinávii s licencí ve Velké Británii a komerční program TV4, který má licenci i pro terestrické vysílání ve Švédsku. Ombudsman jednak protestoval proti zavádějící reklamě, která dostatečně nespecifikovala, kolik časopisů je třeba koupit k sestavení dinosaura z jednotlivých jeho částí, kolik je úhrnná cena všech magazinů, byl vznesen i protest ve věci zdravotní závadnosti hračky. Kromě toho reklama byla v rozporu se švédskou mediální legislativou, která zakazuje vysílání reklam zaměřených na děti mladší 12 let. Takže problém měl více aspektů, z nichž ten nejpodstatnější se týkal otázky, zda má Švédsko právo bránit vysílání programu z jiného státu, jestliže nedodržuje švédské pravidlo o reklamě pro děti. Rozhodnutí ESD vyznělo v tom smyslu, že ombudsman má právo podniknout kroky proti firmě, která uvádí zavádějící reklamu, u příslušných orgánů daného státu, ovšem nesmí to bránit retranslaci pořadů. A pokud retranslovaný program je schválen jiným členským státem a není v rozporu se Směrnicí (jež žádná přísnější ustanovení co do věkového limitu neobsahuje), Švédsko nesmí bránit jeho retranslaci.


6.4. Případy týkající se plnění článku 4 a 5 Směrnice


 Jak z uvedených případů vyplývá, svobodný oběh televizních programů v rámci EU byl vždy prioritou pro rozhodování ESD ve sporných případech Směrnice. A to se týkalo i těch případů, jež měly přímou návaznost na plnění článků 4 a 5 Směrnice ve věci kvót evropských pořadů.


 Zcela speciálním v tomto ohledu byl případ C-14/96, Paul Denuit vs. belgický stát, neboť rozhodnutí belgické vlády, kterým se snažila zabránit retranslaci amerického satelitního a kabelového programu TNT & Cartoon Network, se opíralo o zjištění, že tento program neodpovídá požadavkům článků 4 a 5 Směrnice�.


 Rozhodnutí ESD však bylo jednoznačné:


 "Článek 2(2) Směrnice 89/552 má být interpretován v tom významu, že členský stát se nemá stavět proti retranslaci na svém území vysílání televizního vysílatele v pravomoci jiného členského státu, jestliže tato vysílání neodpovídají požadavkům článku 4 a 5 Směrnice."


�
7. Závěry


 Směrnice Televize bez hranic se stala trvalou součástí evropské legislativy a v té či oné podobě bude ovlivňovat regulativní rámec televizního vysílání v členských zemí EU.


 Lze předpokládat, že k další revizi Směrnice dojde po roce 2000, kdy Komise musí předložit Evropskému parlamentu a Radě EU zprávu o uplatňování Směrnice a návrhy na další změny�. K revizi pak dojde nejpozději před 30. červnem 2002 (viz článek 25a Směrnice)�, což jsou všechno data časově spadající před horizont případného přijetí České republiky za plnoprávného člena EU.


 To neznamená, že Směrnici lze v současné podobě ignorovat a vyčkávat na její revizi, která se například v otázkách podpory evropské tvorby může, ale také nemusí změnit. Lze předpokládat, že dojde ke změnám v nástrojích podpory evropské tvorby, neboť současné nástroje založené na obsahové kvótování objemu vysílaných evropských pořadů v televizních programech se v praxi projevují jako obtížně realizovatelné a překonané.


 Kapitola 5 této studie již víceméně formulovala závěry z hlediska konkrétních dopadů zavedení kvót na český televizní trh a z hlediska postojů, které by česká strana ve vztahu k článkům 4 a 5 měla zaujmout. Směrnici s jejími kvótami nelze a priori odmítat, ale je třeba využít její flexibility tak, aby byla respektována specifika českého televizního trhu a nebyla ohrožena pestrost jeho nabídky (např. likvidací tematických kabelových programů). 
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�
PŘÍLOHA 1


Definice tzv. programových kvót ve Směrnici 89/552/EHS


Článek 4


1. Členské státy zajistí tam, kde je to prakticky uskutečnitelné a vhodnými prostředky, že vysílatelé vyhradí pro evropská díla ve smyslu článku 6 většinový podíl svého vysílacího času, s vyloučením času určeného pro zpravodajství, sportovní události, hry, reklamy, teletextové služby a teleshopping. Tento podíl by měl být zajištěn s přihlédnutím k informačním, vzdělávacím, kulturním a zábavním závazkům vysílatelů vůči jejich divácké veřejnosti progresivně a na základě vhodných kritérií.


Článek 5


Členské státy zajistí tam, kde je to prakticky uskutečnitelné a vhodnými prostředky, že vysílatelé vyhradí nejméně 10 procent svého vysílacího času s vyloučením času určeného pro zpravodajství, sportovní události, hry, reklamy, teletextové služby a teleshopping, nebo alternativně podle uvážení členského státu 10 procent svého programového rozpočtu, evropským dílům vytvořeným producenty, kteří jsou nezávislí na vysílatelovi. Tento podíl by měl být zajištěn s přihlédnutím k informačním, vzdělávacím, kulturním a zábavním závazkům vysílatelů vůči jejich divácké veřejnosti progresivně a na základě vhodných kritérií; musí být zajištěn vyhrazením adekvátního podílu pro současná díla, to znamená pro díla vysílaná během pěti let od jejich výroby.


�
PŘÍLOHA 2


Výtah ze Smlouvy ES (Římská smlouva) týkající se Evropského soudního dvora





Část 4. Soudní dvůr





Článek 164


Soudní dvůr zabezpečuje, že při interpretaci a aplikaci této Smlouvy bude dodržován zákon.





Článek 165


Soudní dvůr se skládá z 15 soudců....





Článek 166


Soudnímu dvoru slouží osm veřejných zástupců...





Článek 168a


1. U Soudního dvora bude zřízen Soud první instance s pravomocí vyslechnout a rozhodnout v první instanci... určité případy žalob nebo řízení...





Článek 169


Jestliže Komise je toho názoru, že členský stát neplní povinnosti vyplývající z této Smlouvy, vydá zdůvodněné stanovisko (reasoned opinion) o této záležitosti poté, co poskytla dotyčnému státu příležitost předložit jeho poznatky (observations).


Jestliže dotyčný stát nevyhoví stanovisku v časové lhůtě stanovené Komisí, Komise může tuto záležitost přednést Soudnímu dvoru.





Článek 170


Členský stát, který je toho názoru, že jiný členský stát neplní povinnosti vyplývající z této Smlouvy, může tuto záležitost přednést Soudnímu dvoru.


Dříve než členský stát podnikne nějaké právní kroky proti jinému členskému státu ve věci údajného porušení závazků vyplývajících z této Smlouvy, tuto záležitost předloží Komisi.


Komise vydá zdůvodněné stanovisko (reasoned opinion) poté, co každému z dotyčných států byla dána příležitost předložit svou vlastní verzi případu a poznatky k verzi případu druhé strany jak ústně tak písemně.


Jestliže Komise nevydá stanovisko v průběhu tří měsíců od data, kdy záležitost jí byla předložena, absence takového stanoviska nebrání tomu, aby záležitost byla přednesena Soudnímu dvoru.





Článek 171


1. Jestliže Soudní dvůr zjistí, že členský stát neplnil povinnost vyplývající z této Smlouvy, bude od tohoto členského státu vyžadováno, aby přijal nezbytná opatření k naplnění rozsudku Soudního dvora.


2. Jestliže Komise je toho názoru, že příslušný členský stát nepřijal taková opatření, vydá - poté do poskytl tomuto státu příležitost předložit jeho poznatky - zdůvodněné stanovisko konkrétně uvádějící body, ve kterých dotyčný členský stát nesplnil rozsudek Soudního dvora.


Jestliže dotyčný členský nepřijme nezbytná opatření k naplnění rozsudku Soudního dvora v rámci časového limitu stanoveného Komisí, Komise může tento případ předložit Soudnímu dvoru. Zároveň Komise uvede velikost úhrnné částky nebo pokuty k zaplacení dotyčným členským státem, která pokládá za vhodnou v daných okolnostech.


Jestliže Soudní dvůr zjistí, že dotyčný členský stát nevyhověl jeho rozsudku, může mu uložit uhrazení úhrnné částky nebo pokutu....





Článek 177


Soudní dvůr má pravomoc vydávat předběžná soudní rozhodnutí (preliminary rulings) ve věci:


a) interpretace této Smlouvy;


b) platnosti a interpretace právních aktů institucí Společenství a Evropské banky;


c) interpretace statutů institucí zřízených Radou tam, kde tyto stauty to předpokládají.


Tam, kde taková otázka je vznesena před kterýmkoli soudem nebo tribunálem členského státu, tento soud nebo tribunál může - jestliže předpokládá, že rozhodnutí o této otázce je nezbytné k tomu, aby byl vynesen rozsudek - požádat Soudní dvůr, aby o tom vydal rozhodnutí.


Tam, kde taková otázka je vznesena v projednávaném případu před soudem či tribunálem členského státu, proti jehož rozhodnutí neexistuje opravný prostředek podle národního práva, tento soud nebo tribunál předloží tuto záležitost Soudnímu dvoru.


�
PŘÍLOHA 3


PŘEKLAD ROZSUDKU V PŘÍPADU C-14/96


týkajícího se mj. uplatňování článků 4 a 5 Směrnice


------------------------------------------------------------


Evropský soudní dvůr


Případ C-14/96 - Paul Denuit vs. belgický stát


rozsudek 29.května 1997


 Žádostí ze 16. ledna 1996 obdržené soudem 19. ledna 1996 se Tribunál první instance, Brusel, obrátil na Evropský soudní dvůr (Soud) o předběžné soudní rozhodnutí tří otázek ve věci interpretace článků 2(1) a 2(2) Směrnice Rady 89/552/EEC ze dne 3. října 1989 (dále jen "Směrnice").


 Otázky vznikly v průběhu trestního řízení proti Paul Denuitovi, řediteli společnosti Coditel Brabant SA (dále jen "Coditel") pro porušení belgických zákonů ve věci vysílání.


 Podle dokumentů předložených Soudu společnost Turner International Sales Ltd se sídlem v Londýně (dále jen "Turner") získala od úřadů Spojeného království povolení vysílat televizní program nazvaný "TNT & Cartoon Network" prostřednictvím satelitu Astra. Vysílání je provozováno od září 1993. Program lze přijímat přímo parabolickou anténou nebo kabelem ve Spojeném království a v několika západoevropských zemích. Vzhledem k tomu, že frekvence, kterou satelit Astra používá, není přidělena Spojenému království, povolení společnosti Turner je licencí pro ne-domácí (non-domestic) satelitní službu ve smyslu článku 43(2) Zákona o vysílání z roku 1990 (Broadcasting Act 1990).


 Po podepsání smlouvy mezi Turnerem a Coditelem o retranslaci zmíněného programu belgické Ministerstvo pro komunikaci a veřejné podniky zakázalo ministerským výnosem ze 17. září 1993 distribuci programu TNT & Cartoon Network v kabelových sítích bruselského regionu.


 Když Coditel jednal podle ministerského výnosu, Turner požádal presidenta Obchodního soudu v Bruselu (Tribunal de Commerce) o předběžné opatření vyžadující od Coditelu, aby distribuoval zmíněné programy podle již uzavřené smlouvy. President tohoto soudu rozhodl, že ministerský výnos ze 17. září 1993 nemá právní oporu v domácím zákonu a následně poručil Coditelu nařízením z 26. října 1993, aby distribuoval programy na své síti nebo jinak zaplatil pravidelnou pokutu. Coditel se podřídil rozhodnutí.


 Belgický stát vyvolal řízení ve prospěch třetí osoby ve vztahu k nařízení Obchodního soudu ze 26. října 1993. Po slyšení prezident Obchodního soudu v Bruselu znovu uvážil své rozhodnutí a nařízením ze 30. listopadu 1994 se rozhodl podat tomuto Soudu otázku ve věci intepretace Směrnice (Případ C- 316/94). Coditel poté přerušil distribuci daného programu. Nicméně toto nařízení bylo anulováno odvolacím soudem v Bruselu (Cour d'Appel) rozsudkem doručeným 6. dubna 1995, jehož následkem byl tento případ odstraněn z registru tohoto Soudu rozhodnutím předsedy 1. prosince 1995. Od té doby byl zmíněný program v bruselském regionu opět distribuován.


 V hlavním řízení je pan Denuit obžalován z porušení domácích zákonů, jmenovitě ustanovení ministerského výnosu ze 17. září 1993. Podle aktuálního obvinění Coditel po určité období "vysílal programy komerčních televizních stanic, jejichž distribuce byla ministrem zakázána, v tomto případě ...na sítích kabelové televize dvojjazyčného regionu města Brusel, pořady vysílací služby "Turner Network Television Limited" a pořady vysílací služby "The Cartoon Limited Network," které byly zakázány ministerským výnosem ze 17. září 1993."


 Vzhledem k vývoji případu se Tribunál první instance, Brusel, rozhodl postoupit otázky Soudu k předběžnému soudnímu rozhodnutí (for preliminary ruling.)


Otázka číslo 1


 První částí své první otázky národní soud v podstatě žádá od Soudu, aby vysvětlil kriéria, která mají být použita pro určení, který vysílatel spadá pod jurisdikci (pravomoc) členského státu ve smyslu článku 2(1) Směrnice.


 Ve svém rozsudku z 10. září 1996 v případě C-222/94 "Komise vs. Spojené království" Soud již zkoumal interpretaci, která by měla být dána pojmu "jurisdikce" použitému ve výrazu "vysílatel pod jurisdikcí (členského státu)", jenž se objevuje v prvním odstavci článku 2(1) Směrnice.


 Jak Soud zjistil v tomto soudním nálezu, Směrnice neobsahuje výslovnou definici tohoto výrazu.


 Po prozkoumání znění článku 2(1) Směrnice Soud shledal, že koncept jurisdikce členského státu musí být chápán jako jurisdikce nezbytná pro pokrytí ratione personae nad televizními vysílateli.


 Jurisdikce členského státu ratione personae nad televizním vysílatelem může být založena pouze na vysílatelově napojení na právní systém členského státu, která se v podstatě překrývá s konceptem zřízení (establishment) tak jak je uveden v prvním paragrafu článku 59 Dohody o Evropském společenství (EC Treaty), jehož znění předpokládá, že dodavatel a příjemce služby byly "zřízeni" ve dvou různých členských státech.


 Druhou částí své první otázky národní soud žádá o zjištění do jaké míry aplikace článku 2(1) Směrnice je závislá na ne- komunitárním původu většinového či menšinového podílu vysílaných děl


 V tomto ohledu Soud shledává, že ze současného znění článku 2(1) Směrnice je zřejmé, že původ pořadů vysílaných televizním vysílatelem nebo jejich soulad s články 4 a 5 Směrnice nemají vztah k otázce jurisdikce členského státu ve významu tohoto ustanovení.


Otázka číslo 2


 Svojí druhou otázkou se národní soud v podstatě ptá, zda a za jakých podmínek může členský stát zakázat nebo omezit na svém území retranslaci programů televizního vysílatele povolené jiným členským státem, kde tento vysílatel nepodléhá jurisdikci členského státu ve významu článku 2(1) Směrnice.


 Z odpovědi podané na první otázku vyplývá, že takový případ, který předpokládá, že žádný členský stát nemá jurisdikci nad vysílatelem, nemůže vzniknout v situaci popisované v žádosti o referenci.


Otázka číslo 3


 Svoji třetí otázkou se národní soud táže, zda článek 2(2) Směrnice má být interpretován v tom významu, že členský stát se může postavit proti retranslaci na svém území vysílání televizního vysílatele, nad kterým má jurisdikci jiný členský stát, jestliže toto vysílání neodpovídá požadavkům článků 4 a 5 Směrnice.


 V paragrafu 34 svého rozsudku z 10. září 1996 v případu C-11/95 "Komise vs. Belgie" soud měl za to, že v rámci systému zřízeného Směrnicí pro rozdělení povinností mezi členské státy, z nichž vysílání vychází, a ty členské státy, které toto vysílání přijímají, je výhradně na členském státu, ze kterého televizní vysílání vychází, aby monitoroval aplikaci zákona, jenž tato členská země uplatňuje na takové vysílání, a zajistil plnění Směrnice, a že přijímající členský stát není oprávněn v tomto ohledu vykonávat svoji vlastní kontrolu.


 Tato interpretace je podepřena preambulí Směrnice.


 Pouze za okolností uvedených v druhé větě článku 2(2), o kterých se zmiňuje druhá část patnácté části preambule, může přijímající členský stát vyjímečně pozastavit retranslaci televizního vysílání za podmínek stanovených tímto ustanovením Směrnice. Soud dále uvedl, že pokud se nějaký členský stát domnívá, že jiný členský stát nesplnil své povinnosti vůči Směrnici, může použít řízení ve věci porušení Smlouvy (Treaty infringement proceeding) podle článku 170 Smlouvy o ES nebo požádat, aby samotná Komise podnikla akci proti tomuto členskému státu podle článku 169 Smlouvy o ES.


 V tomtéž rozsudku Soud rovněž zdůraznil, že se stalo uznávaným precedenčním právem, že členský stát nesmí přijmout jednostranně, pouze na základě své vlastní právní moci, opravná nebo ochranná opatření určených k zamezení jakéhokoli porušení pravidel komunitárního práva jiným členským státem.


Soud rozhodl:


 1. Článek 2(1) Směrnice Rady 89/552/EEC ze dne 3. října 1989, o koordinaci určitých ustanovení stanovených zákonem, předpisy nebo administrativním opatřením v členských státech pokud jde o provozování televizního vysílání, má být interpretován v tom významu, že televizní vysílatel spadá pod jurisdikci toho členského státu, ve kterém je zřízen. Původ vysílaných programů takovým televizním vysílatelem nebo jejich soulad s články 4 a 5 Směrnice jsou irreleantní pro určování členského státu majícího jurisdikci nad takovým vysílatelem podle článku 2(1).


 2. Článek 2(2) Směrnice 89/552 má být interpretován v tom významu, že členský stát se nemá stavět proti retranslaci na svém území vysílání televizního vysílatele v pravomoci jiného členského státu, jestliže tato vysílání neodpovídají požadavkům článku 4 a 5 Směrnice.


�



PŘÍLOHA 4


Spor o Směrnici Rady 89/552 vedený ve Spolkové republice Německo a řešený rozhodnutím Ústavního soudu.


 Snahy o harmonizaci pravidel pro televizní vysílání v Evropě sahají do počátku 80. let, kdy Evropské shromáždění (dnes Evropský parlament) přijalo 12.3.1982 rezoluci "Rozhlas a televize v Evropském společenství (ABII.EG No. C 87/1 (110 ff.)), v níž požádalo Komisi ES, aby vypracovala "evropský rozhlasový a televizní pořádek, mezi jiným s cílem ochrany mládeže a regulace vysílání reklamy na společné úrovni."


 Na základě tohoto požadavku Komise ES 14.6.1984 předložila "zelenou knihu" o zřízení společného trhu pro vysílání, zvláště v oblasti družic a kabelů (Televize bez hranic) - dokument COM(84)300 final. Cílem směrnice by mělo být, "uvést obyvatele každého jednotlivého členského státu do situace, v níž budou moci přijímat tytéž programy, které se vysílají i v ostatních členských státech... jakoby každý vysílatel zásoboval svými programy celý společný trh."


 29.4.1986 předložila Komise "návrh Směrnice Rady o koordinaci určitých právních a správních přepisů členských států při provozování vysílání" (COM(86)146 final). Návrh Směrnice obsahoval pravidla pro sjednocení právních předpisů ve členských státech, zvláště ve věci volného šíření programů přes hranice a jejich svobodný příjem, jakož i podíly televizní produkce z členských států v programech vysílatelů (programové kvóty), dále pak pravidla vysílání reklamy, sponzoringu, trvání reklam, ochrana nezletilých a copyrightu.


 Zároveň s přípravou směrnice EHS vznikla v Radě Evropy na základě závěrů první ministerské konference o masových médiích 9.-10.1986 ve Vídni "Evropská úmluva o televizi překračující hranice." 5.5.1989 byla vystavena k podpisu (v Německu vstoupila v platnost 1.11.1994).


 Již v říjnu 1986 (1-3.10.1986) vyslovili své stanovisko k návrhu směrnice ministerští předsedové spolkových zemí, kteří zdůraznili kulturní a společenskou funkci televize, nad kterými nemůže mít suverenitu evropské společenství. Stanovisko doslova říká, že výhrady proti návrhu směrnice "jsou zásadní povahy, které se nedají odstranit změnou jednotlivých ustanovení" a předsedové vlády požádali spolkovou vládu, aby jejich stanovisko bylo zohledněno při dalším jednání o směrnici.


 Stanovisko ministerských předsedů přijala i Spolková rada svým závěrem 20.2.1987 (BRDrucks. 259/86).


 21.3.1988 Komise ES předložila pozměněný návrh Směrnice (COM(88)154 final). Ten navíc obsahoval právo na odpověď a vypustil otázky spojené s copyrightem.


 Spolková vláda předala 8.3.1989 prostřednictvím ministra vnitra spolkovým zemím své usnesení ke stanovisku Spolkové rady z 20.1.1987, v něž se praví mj.:


- Spolková vláda přijala v roce 1986 závazek, že do konce roku 1992 zajistí pro členské státy základní hospodářské svobody, včetně volného pohybu služeb.


- "Vysílání v SRN je veřejným úkolem. Je institucí k zajištění veřejné tvorby mínění a k zajištění názorové plurality. Má důležitou kulturní funkci; vysílání však zahrnuje také hospodářskou činnost."


- Dále se zde citují rozsudky Evropského soudního dvora, který ve své judikatuře jednoznačně pokládá vysílání za poskytování služby, která má nárok na volný pohyb v rámci ES.


- Spolková vláda chápe potřebu vytvoření jednotných standardů (reklama, ochrana mládeže) pro tento pohyb služeb, zvláště v době, kdy lze očekávat nástup komerčních stanic a jejich ostrý konkurenční boj o reklamní příjmy.


- Spolková vláda nesdílí názor Komise ve věci programových kvót, protože spolková vláda k tomu nemá regulační kompetence, vhodné prostředky, jak dosáhnout požadovaného cíle, a je ochotna s kvótami souhlasit pouze v případě, že tato regulace bude formulována pouze jako politický cíl.


 Tolik usnesení spolkové vlády SRN z 8.3.1989.


 Nicméně Rada ES kvalifikovanou většinou 13.4.1989 směrnici v prvním čtení schválila. Na nátlak SRN bylo ze směrnice odstraněno rozhlasové vysílání a pořady bývalé NDR byly uznány za evropské. Nicméně ve věci kvót se nic nezměnilo. Kvůli svým výhradám ve věci kvót a definice "evropských děl" hlasovala SRN při prvním čtení proti.


 Před druhým čtením se vláda SRN pokusila prosadit do textu směrnice, že regulace kvót není právně závazná, což se ji nepodařilo a nakonec dosáhla pouze prosazení svých připomínek do protokolárního prohlášení Rady a Komise. Jedná se o Protokolární prohlášení č. 7, 15 a 16.


 Prohlášení č. 7 se odvolává na cíle odsouhlasené na zasedáních Evropské rady v Rhodosu a Madridu, zvláště na nutnost prohloubit "úsilí o posílení audiovizuálních kapacit v Evropě" a připomíná, že tato rozhodnutí ponechávala členským států volnost v tom, jak tohoto cíle dosáhnout, nehledě na to, že tato rozhodnutí odkazovala rovněž na nutnost přizpůsobování se podmínkám vývoje audiovizuálního trhu.


 Prohlášení č. 15 pak doslova zní: "Prohlášení Rady a Komise ke článkům 4 a 5: Rada a Komise jsou zajedno, že prostřednictvím článků 4 a 5 jsou členské státy politicky vázány plnit dohodnuté cíle," a jeho hlavním smyslem bylo charakterizovat kvóty jako politický cíl, nikoli právně závaznou normu.


 Poté SRN pro Směrnici hlasovala, proti byly pouze Belgie a Dánsko.


 Bavorská vláda na to reagovala tím, že nakonec podala stížnost Ústavnímu soudu SRN, kterou podpořila i Spolková rada a připojily se k ní i další spolkové země.


 Podání mělo tři části, z nichž první tvrdila, že Bavorsko bylo rozhodnutím vlády z 8.3.1989 zkráceno na svých právech vzhledem k Ústavě SRN, kde článek 70 při vymezení kompetencí mezi federací (Bund) a jejími členy (Bundesländer) věci týkající se kulturních záležitostí ponechává v pravomoci spolkových zemí, přičemž vysílání je považováno za kulturní fenomén. Druhá část tvrdila, že už samotné přistoupení SRN ke Směrnici je protiústavní. Třetí část pak žádala, aby na základě uvedených skutečností nebyla Směrnice uznána za právně platnou v SRN a tím i v Bavorsku.


 Ústavní soud zahájil ústní jednání účastníků sporu, na které byl pozván i šéf právního oddělení Komise ES Jean Louis Dewost. Dlouho očekávaný rozsudek Ústavního soudu SRN byl vynesen až 22.3.1995 a zněl takto:


 1. Spolek (Bund) způsobem, jakým spolková vláda po svém usnesení z 3. března 1989 akceptovala (wahrgenommen) přijetí kvótové regulace v kapitole III "Směrnice Rady (98/552/EEC) o koordinaci určitých ustanovení stanovených zákonem, předpisy nebo administrativním opatřením v členských státech pokud jde o provozování televizního vysílání", porušila práva spolkové země Bavorsko, a k řízení připojených spolkových zemí, vyplývající z článku 70, odst.1 ve spojení s článkem 24, odst.1, Ústavy a ze zásad jednání kooperativního federalismu."


 2. V ostatním jsou podání odmítnuta.


 Došlo tedy k tomu, že na jedné straně Ústavní soud se vyslovil proti kvótám a jejich závaznosti pro spolkové země, na straně druhé však uznal právo spolkové vlády přijmout Směrnici v ostatních bodech, jež jsou návazné nikoli na kulturní charakter vysílání, ale na vysílání jako službu - tj. reklama, sponzoring, ochrana mládeže, právo na odpověď. Zároveň Ústavní soud přiznal spolkové vládě právo být zplnomocněncem práv spolkových zemí ve vztahu k Bruselu.


� Směrnice (direktivy) EU jsou jedním ze zdrojů legislativy Evropské Unie. Jsou součástí tzv. sekundární legislativy, přičemž za tzv. primární legislativu se označují tři zakladatelské smlouvy s jejími různými dodatky a protokoly (ECSC, Euratom, EEC, naposledy maastrichtská smlouva o EU apod.). Ale i v tzv. sekundární legislativě jsou směrnice a doporučení až na druhém místě za nařízeními a všeobecnými rozhodnutími. Zatímco nařízení a všeobecná rozhodnutí organizací EU platí bez ohledu na mezinárodní hranice a uplatňují se přímo, nemusejí se převádět do národní legislativy, směrnice a doporučení těchto organizací mají na občany členských států EU dopad nepřímý, teprve v okamžiku, kdy členský stát přijme příslušné právní normy.





� Citováno z překladu publikace, který byl vydán jako příloha týdeníku Trend, Bratislava, 26.4.1995.





	� Z projevu člena Komise EU a šéfa Direktorátu číslo 1O (DG X), odpovědného za audiovizuální politiku, kulturu a sport, Marcelina Orejy 2. března 1998 v Santa Monice před účastníky AFMA (databáze RAPID www.europa.eu.int - Speech/98/42)


� Historické odkazy citovány ze zdůvodnění rozsudku německého Spolkového ústavního soudu BVerGE 92, 203 - EWG Fernsehrichtlinie.


http://www.uni-wuerzburg.de/glaw/bv092203.html





� Viz pozn. č.4.





� Council Directive (89/552/EEC) of 3 October 1989 on the coordination of certain provisions laid down by law, regulation or administrative action in Member States concerning the pursuit of television broadcasting activities.





� European Convention on Transfrontier Television opened for signature in Strasbourg on 5 May 1989.





� Vláda ČR svým usnesením č.791 z 30.11.1998 rozhodla, že Česká republika Úmluvu podepíše, k ratifikaci však dojde zřejmě až po změně dosavadní legislativy v ČR.


� Protocol ETS No. 171 amending the European Convention on Transfrontier Television, signed at Strasbourg, the 9th day of September 1998, and opened for acceptance the 1st day od October 1998. (http://www.coe.fr/eng/legaltxt/171e.html)


� První zpráva (COM(94)57 final) z 3. března 1994 pokrývala období 1991-1992, druhá zpráva (COM(96)302 final) publikovaná 15. července 1996 vypovídala o období let 1993-1994 a třetí zpráva (COM(98)199 final) zveřejněná 3. dubna 1998 hodnotila léta 1995 a 1996.





� Approximation of the Czech Legislation with the EU-Law in the Field of Audiovisual and the Appliccation of the Directive 89/552/EC-Economic Impact Study. EIM, Düsseldorf, July 1998, 97 p.





� V tomto ohledu není bez zajímavosti obrat Nizozemska v postoji ke kvótám. Zatímco zpočátku Nizozemsko tyto kvóty podporovalo, nakonec se proti nim postavilo, maje na paměti zájmy a účast svého elektronického koncernu Philips na vývoji aplikace digitálních technologií a HDTV v USA. (Viz Sychra, Zdeněk: Evropská regulace televizních kvót, klauzurní práce FSS MU Brno, 1998.)





	� Blíže viz Příloha "Spor o Směrnici vedený u Ústavního soudu SRN."





� GATT - General Agreement on Tariffs and Trade - Obecná dohoda o clech a obchodu, uzavřená 1947 v Ženevě. Základem je doložka nejvyšších výhod, kterou si strany této dohody navzájem poskytují. 8. kolo jednání zahájené 1986 v Punta del Este, Uruguay, tzv. Uruguayské kolo, bylo zakončeno 15. prosince 1993, když 117 zemí podepsalo novou dohodu o liberalizaci obchodu. Od 1. ledna 1995 se GATT transformovala na WTO - World Trade Organization.





� Z projevu ministra kultury ČR Pavla Tigrida. Dokumenty 4. evropské ministerské konference o masmediální politice s tématy "Budoucnost veřejnoprávního vysílání" a "Svoboda žurnalisty", 7.-8.11.1994, Praha.





� "Hodnocení současného stavu a očekávaného vývoje (...)


 Česká legislativa v audiovizuální oblasti není v souladu s požadavky EU; přetrvávají zde nedostatky v oblastech svobody příjmu, podpory evropských a nových děl, nezávislých producentů a ve věci jednotlivých reklamních spotů.


 V nedávných letech neudělala Česká republika žádný pokrok směrem ke splnění požadavků EU v audiovizuálním sektoru.


 Závěr: Má-li Česká republika splnit ve střednědobém horizontu požadavky v audiovizuální oblasti, bude zapotřebí velkého a soustředěného úsilí, aby se upravil jak regulační rámec, tak struktura tohoto sektoru."


 Posudek Komise k žádosti ČR o přijetí do Evropské unie, příloha týdeníku Ekonom 39/1997.





� "Audiovizuální sektor:  Předchozí hodnocení konstatovalo, že česká legislativa není kompatibilní se směrnicí EU Televize bez hranic. V této oblasti nebyl učiněn žádný pokrok."


 Pravidelná zpráva Komise o pokroku ve věci přistoupení - Česká republika (Regular Report From the Commission on Progress towards Accession - The Czech Republic)


http://www.europa.eu.int/comm/enlarge/report_11_98_en/czech/index.html





	� Typickým příkladem toho může být diskuse na semináři Towards a Common Audiovisual Policy, který se konal v Praze 28.4.1997 za účasti špičkové bruselské exekutivy (např. ředitel DG10 pro AV politiku Jean-Michel Baer), kde tehdejší tisková mluvčí Úřadu Rady ČR pro R a TV vysílání přirovnala praktiky EU k praktikám RVHP, což vyvolalo rozhořčenou reakci pracovníka zahraničního oddělení DG10 Antoniose Kosmopoulose


� THIRD COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE COUNCIL AND THE EUROPEAN PARLIAMENT on the application of Articles 4 and 5 of Directive 89/552/EEC "Television without Frontiers" for the period 1995-96 including an overall assessment of application over the period 1991-96, COM (98) 199 final.


http://europa.eu.int/comm/dg10/avpolicy/twf/art45/3rapp_en.html





� Jako příklad může posloužit program Sky Movie Gold specializovaný na vysílání starých amerických filmů nebo Sky Soap určený pro milovníky starých televizních seriálů. V obou případech už samotné tematické zaměření na americkou produkci vylučuje širší uplatnění evropských děl nebo tzv. nezávislé produkce.





� "Here the Commission would like to stress the limits of what can be concluded just on the basis of these figures, when the flexible nature of Article 4 and the bases the different Member States use for calculating the proportions make it difficult to compare the data for the purposes of producing an overall economic assessment." - COM(98)199 anglické znění.


 Německé verze zprávy je v tom ohledu ještě kritičtější, neboť nemluví o "pružnosti", ale přímo o "nepřesnosti" příslušného článku 4:


 "Die Kommission betont in diesem Zusammenhang, dass nur bedingt Schlussfolgerungen aus diesen Zahlen gezogen werden können, da aufgrund der Ungenauigkeit von Artikel 4 und der Art und Weise, wie die Mitgliedstaaten auf nationaler Ebene die Grundlagen für die Berechnung der Anteile festgelegt haben, ein Vergleich der Zahlen zum Zwecke einer allgemeinen Bewertung schwierig ist." - KOM(98)199 německé znění.








� Commission proposal COM(95)86 final, OJ C 185, 19.7.1995.





� "This means that the wording still lends itself to the interpretation that the obligation is to act in a particular way rather than to produce a specific result." - zpráva COM(98)199, anglické znění


 "Die durch diese Bestimmung begründete Verpflichtung muss daher aufgrund ihres besonderen Wortlauts als Verhaltenregel, und nicht als Vorgabe angesehen werden." - zpráva KOM(98)199, německé znění





� článek 4, odst.3: "...Zpráva bude zejména obsahovat statistický přehled o vývoji podílu uvedeného v tomto článku a v článku 5 za každý televizní program spadající pod jurisdikci příslušného členského státu..."





� NVOD - Near Video On Demand - video "téměř" na vyžádání, služba, při níž si divák sice nemůže "na vyžádání" objednat film či TV pořad do svého terminálu jako u předpokládané služby VOD - video na vyžádání -, může si však zvolit z nabídky několika desítek kanálů, jež jednotlivé tituly neustále opakují, například v 15-30 minutových intervalech, takže požadovaný film či TV pořad je v krátkém časovém období kdykoli k dispozici.





	�  Viz pozn. 11.


� Šmíd, Milan; Kroupa, Vladimír: The Limitations of a Free Market: Czech Republic. In: The Development of the Audiovisual Landscape in Central Europe since 1989. Revised Edition, John Libbey Media, Londýn 1998, str. 61-110.





� "Dal jsem si udělat analýzu, podle které má Prima 44 % pořadů evropské produkce a Nova 33 %..." - z rozhovoru s ministrem kultury Pavlem Dostálem v příloze Média a komunikace Lidových novin 28. září 1998.


 "Veřejnoprávní televize se to netýká, ta kvótu splňuje. Prima ji splňuje kolem 40%, Nova kolem 30%, kabelové televize asi jen z 20%..." - Pavel Dostál v rozhovoru v deníku Právo 24. listopadu 1998 "Asi jsem šlápl církvi na kuří oko..."





� S tímto problémem se potýkají každoročně statistiky UNESCO a určitého úspěchu dosáhla pouze EBU u svých aktivních členů, veřejnoprávních televizí, tím, že je přinutila používat stejné programové kategorie, což však nevylučuje možnost, že určování jednotlivých pořadů do těchto kategorií podléhá subjektivním vlivům.





� "Nova TV's programming strategy is to appeal to a mass market audience. The station broadcasts for 19 hours daily, including locally produced news, sports (including exclusive coverage of the Czech Republic's national soccer league), variety shows and other programming, as well as a broad range of popular films and series from international distributors. In 1997, Nova TV produced approximately 2,900 hours of original local programming, which primarily consists of a daily breakfast show, news broadcasts and news related shows, sports, game shows and music videos. In 1997, such original local programming produced by the Company, together with Czech films and other Czech origin programming, comprised approximately 44% of Nova TV's broadcast time." z výroční zprávy 10K, z dokumentů www.sec.gov (ticker CETV).





� Z přednášky V. Železného na Právnické fakultě dne 30. listopadu 1998, který zde dále uvedl, že ze zbylých 51 procent zahraničních pořadů tvoří americké tituly přibližně 31-32 procent.





� Statistika vysílaných pořadů TV NOVA bez aplikace kritérií Směrnice EU (hodiny/%)


1996 		celkem, 		z toho české 	   evropské 	    USA


-------------------------------------------------------------------------------------------------------------


filmy 		1320 	19,0% 	260 	3,8% 	357 	5,1% 	  703 	10,2%


seriály 		2800 	40,6% 	  62 	0,9% 	282 	4,1% 	2456 	35,6%


zábavné poř. 	  730 	10,8% 	450 	6,5% 	100 	1,4% 	  180 	  2,6%


sport 		  250 	  3,6% 	250 	3,6% 		- 		-


dok+ publ. 	  370 	  5,3% 	320 	4,6% 	  25 	0,4% 	    25 	  0,4%


Snídaně s Novou 	  650 	  9,4% 	650 	9,4% 		- 		-


zpravodajství 	  240 	  3,5% 	240 	3,5% 		-		-


reklama a prop. 	  540 	  7,8% 	540 	7,8% 		- 		-


-------------------------------------------------------------------------------------------------------------


celkem 		6900 	100 % 	2772 	40,1% 	764/	11,0% 	3364 	48,9%


evropská produkce celkem 		             51,1 per cent (40,1 + 11,0)


zdroj: Kroupa/Šmíd, viz. pozn. 26





� Statistika TV NOVA s aplikací kritérií Směrnice (v hod.)


1997 (1.pol.) 		celkem 		české 	         evropské 	         CZ+EU


-----------------------------------------------------------------------------------------------------------


filmy 			1480 		125 		550 		675


seriály (vč.animovaných)	2520 		  90 		260 		350


zábavné pořady 		  205 		140 		  50 		190


dokument+publicistika 	  160 		  90 		    6 		  96


-----------------------------------------------------------------------------------------------------------


 			4365 		445 		866 		1311


 					(10.2%) 		(19.8%) 	         (30.0%)


zdroj: Kroupa/Šmíd, viz pozn. č.26.





� Statistika TV PRIMA s aplikací kritérií Směrnice


1997 			hodin 		US 		EU 		české


-----------------------------------------------------------------------------------------------------------


filmy 			1300 		930 		150 		220


seriály 			1600 		700 		900 		    -


zábavné (bez soutěží) 	  120 		  - 		   - 		120


dokumentární 		  300 		255 		  25 		  20


------------------------------------------------------------------------------------------------------------


celkem 			3320 		1885 		1075 		360


 					56,8% 		32,4% 		10,8%


zdroj: Kroupa/Šmíd, viz pozn. 26





� Za nereálný a nadsazený údaj označila 44 procent evropské produkce ve vysílání TV Prima i ředitelka společnosti Prima Plus v soukromém rozhovoru s autorem této studie.





� Programové typy pořadů ve vysílání ČT v roce 1997


			        ČT1 	        ČT2 	ČT celkem


 			hodiny 	% 	hodiny 	% 	hodiny 	%


informativní 		2057*) 	23,5 	  844 	12,5 	2901 	18,7


zpravodajské 	 	  611 	  7,0 	1103**) 	16,3 	1714 	11,0


publicistické 		1038 	11,9 	  958 	14,1 	1996 	12,9


dokumentární 	 	 422 	  4,8 	  992 	14,6 	1414 	  9,1


sportovní přenosy	  211 	  2,4 	  541 	  8,0 	  752 	  4,8


vzdělávací 		    80 	  0,9 	  347 	  5,1 	  427 	  2,8


osvětové 		  328 	  3,7 	    89 	  1,3 	  417 	  2,7


zábavné 			  680 	  7,8 	  161 	  2,4 	  841 	  5,4


hudebně zábavné 	  382 	  4,4 	  251 	  3,7 	  633 	  4,1


hudební 			    25 	  0,3 	  269 	  4,0 	  294 	  1,9


dramatické 		2747 	31,4 	1163 	17,2 	3910 	25,2


literární 			      0 	  0,0 	      1 	  0,0 	      1 	  0,0


náboženské 		    41 	  0,5 	    41 	  0,6 	    82 	  0,5


doplňkové 		    26 	  0,3 	    13 	  0,2 	    39 	  0,2


reklamní 		  101 	  1,1 	      2 	  0,0 	  103 	  0,7


celkem 			8749 	100,0 	6775 	100,0 	11524 	100,0


*) Včetně 995 hodin Teletextu in-vision vysílaného po skončení programu (od 1. ledna do 31. srpna 1997).


**) Včetně 490 hodin Euronews.


Zdroj: ČT-Analýza programu a auditoria - Ročenka ČT 1997





� Země původu zahr. pořadů vysílaných ČT v roce 1997


 			hodiny 	%*) 	%**)


USA 			1560 	31,6 	10,0


Velká Británie 		  827 	16,8 	  5,3


Francie 			  573 	11,6 	  3,7


Euronews ***) 		  490 	  9,9 	  3,2


SRN 			  314 	  6,4 	  2,0


Kanada 			  229 	  4,6 	  1,5


Slovensko 		  187 	  3,8 	  1,2


Itálie 			  112 	  2,3 	  0,7


Austrálie 		    95 	  1,9 	  0,6


Španělsko 		    71 	  1,4 	  0,5


ostatní 			  478 	  9,7 	  3,1


celkem 			4936 	100,0 	31,8


*) procento vztažené k souhrnné stopáži zahr. pořadů (4936)


**) procento vztažené k celkové vysílací ploše ČT (15524)


***) Mezinárodní zpravodajský pořad Euronews, vysílaný na ČT2.


Zdroj: ČT - Analýza programu a auditoria - Ročenka ČT 1997





� Struktura výroby programu a nákup programu v roce 1997


 				hodiny 	%


	 zpravodajství 		  706,5 	11,0


	 výroba 			2478,2 	38,6


	 dabing 			  688,7 	10,7


	 ozvučení 		  831,5 	13,0


	 podtitulky 		  184,9 	  2,9


	 sestřih 			    83,0 	  1,3


	 kombinace 		  419,6 	  6,5


	 vlastní výroba celkem 	5392,4 	84,0


	 zakázková výroba 	  129,8 	  2,0


	 výroba celkem 		5522,2 	86,0


	 nakupované pořady 	  898,2 	14,0


zdroj: Ročenka ČT 1997





� Původ pořadů vysílaných Českou televizí v roce 1997


 			        ČT1 	        ČT2 	ČT1 + ČT2


 			hodin 	% 	hodin 	% 	hodin 	%


vlastní 			6482 	74,1 	3712 	54,8 	10194 	65,7


převzaté domácí 		  221 	  2,5 	  173 	  2,5 	    394 	  2,5


převzaté zahr. 		2046 	23,4 	2890 	42,7 	  4936 	31,8


zdroj: Ročenka ČT 1997, str. 130





� O tom, že zkresleným údajů podléhá i vedení ČT svědčí citát z článku Mirky Spáčilové "Televize musí uvádět mnohem více nezávislé tvorby" v MF DNES 10. listopadu 1998:


"V roce 1997 činil podíl nezávislé domácí tvorby v České televizi jen dvě a půl procenta," přiznala mluvčí Renata Elhenická, "ale nyní se tvoří výrobní úkol na rok 1999 a je jasné, že se podíl zvýší."


� TV NOVA nakupuje ročně odhadem asi 500 filmů a 2000 hodin seriálů. I při nadnesené průměrné ceně (zvláště u seriálů) 2000 USD za hodinu seriálu a 5000 USD za jeden film se dostáváme k částce 6,5 miliónů USD. Celkový příjem TV NOVA je kolem 100 miliónů USD. I kdyby polovina nakupované produkce podražila o 25 procent, znamenalo by to dodatečný náklad něco přes 800 tisíc USD, tj něco kolem 25 miliónů Kč. Současný hospodářský výsledek ČNTS se dle informací v Obchodním věstníku (viz OV 23/98) pohybuje kolem 1 miliardy Kč.





	� Co se týče cen nakupované televizní produkce, studie EIM v tomto ohledu vychází z chybných předpokladů, když se domnívá, že případné sbližování české ekonomiky se standardy EU přinese automaticky zvýšení cen audiovizuálního importu z EU. Tak tomu není. Ceny filmů a televizních pořadů se vytvářejí na trhu s limitovaným počtem kupujících v jednotlivých teritoriích, takže zde neexistuje něco jako "světová" nebo "evropská" cena stejná pro všechna teritoria. Ta cena je ovlivňována také koupěschopností kupců v daném teritoriu. Pokud v letech 1993- 1996 výrazně vzrostly ceny importů pro český trh, podílela se na tom především kompetitivní strategie kupců (Nova, ČT, Prima), která vedla k tomu, že český vysílatel musel zaplatit za film/seriál téměř tolik jako vysílatel v Polsku se čtyřnásobně větším publikem.


� Článek 169: Jestliže Komise je toho názoru, že členský stát neplní povinnosti vyplývající z této Smlouvy, vydá zdůvodněné stanovisko (reasoned opinion) o této záležitosti poté, co poskytla dotyčnému státu příležitost předložit jeho poznatky (observations).


 Jestliže dotyčný stát nevyhoví stanovisku v časové lhůtě stanovené Komisí, Komise může tuto záležitost přednést Soudnímu dvoru.





� Viz Lettre du CSA no 107, URL: http://www.csa.fr/





�  2nd Report from the Commission to the European Parliament, the Council and the Economic and Social Committee on the application of Directive 89/552/EEC "Television without frontiers" (COM(97)523).





� Celý případ včetně rozhodnutí ESD je uveden v příloze.





� Článek 26: Nejpozději 31. prosince 2000 a každé dva roky poté předloží Komise Evropskému parlamentu, Radě a Hospodářskému a sociálnímu výboru zprávu o uplatňování této Směrnice s příslušnými změnami a podle potřeby učiní další návrhy, aby mohla být přizpůsobena vývoji v oblasti televizního vysílání, zejména z hlediska nejnovějšího technologického vývoje.





� Článek 25a: K další revizi, jak předpokládá článek 4 (4), dojde před 30. červnem 2002. Přihlédne se přitom k nezávislé studii o dopadu příslušných opatření jak v celém Společenství, tak i na národní úrovni.








� STRÁNKA �25�                                                                                                                                                                             
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